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Предложен подход определения комфортности социально-экономических 

факторов и условий для жизнедеятельности населения Северо-Казахстанской обла-

сти. На основе разработанной системы показателей и критериев проведены интегри-

рованная оценка и пространственный анализ исследуемой территории по уровню вли-

яния  социально-экономической комфортности на заболеваемость населения. 
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Одной из основных задач медицинской географии является изуче-

ние влияния факторов окружающей среды на здоровье и жизнедеятель-

ность людей. Особую важность данные исследования приобретают в 

настоящее время в связи с обострением проблемы взаимодействия челове-

ка и окружающей среды и поиска путей ее решения. 

Согласно оценке экспертов ВОЗ и данным исследований россий-

ских ученых, в структуре условий жизни и здоровья населения, наряду с 

природно-географическими, на долю социально-экономических факторов 

приходится до 49...53 % [1, 2, 3]. Это подтверждает важность учета данно-

го блока факторов и условий при определении качества жизни населения и 

уровня комфортности их проживания. 

Комплексные исследования социально-экономических условий 

территории Северо-Казахстанской области (СКО) и их влияния на ком-

фортность проживания населения с медико-географической точки в целом 

не проводилось. В связи с этим актуальность проведения такого рода ис-

следования является очевидной. 
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Цель исследования состояла в медико-географической оценке блока 

социально-экономических факторов и условий, оказывающих влияние на 

комфортность проживания населения СКО для выявления их соответствия 

оптимальным условиям. 

Теоретико-методологической основой исследования послужили 

подходы и методики исследований отечественных ученых в области меди-

цинской географии: А.А. Шошин (1962), В.И. Русанов (1973, 2004), С.В. 

Рященко (1977, 2000, 2012), С.А. Куролап (1997, 2000), АА. Келлер, В.И. 

Кувакин (1998), И.А. Хлебович (1999, 2000, 2001), С.М. Малхазова (2001, 

2005), Б.Б. Прохоров (2001, 2005, 2012), И.В. Архипова (2006) и др. 
Исходные данные для проведения оценки получены на основе ана-

лиза справочных, фондовых и опубликованных материалов республикан-

ских и областных ведомств и учреждений (Агентства РК по статистике, ГУ 

«Управление статистики СКО», ГУ «Управление здравоохранения СКО», 

КГУ «Управление сельского хозяйства СКО», КГУ «Управление предпри-

нимательства и туризма СКО», Департамент земельного кадастра и др.) [4, 

5, 6, 7], тематических карт, литературных источников, а также материалов, 

собранных во время летних полевых работ в  2016 г. Данные анализирова-

лись за период 2002 – 2016 гг. 

При исследовании социально-экономических условий территории 

СКО и их комфортности применялись следующие методы: сравнительно-

географический, картографический, статистический, системный и сопря-

женный анализ, метод балльной оценки. 

Выполнение поставленной цели включало несколько этапов: отбор 

наиболее значимых социально-экономических факторов, оказывающих 

влияние на комфортность проживания населения, сбор и анализ данных, 

разработка критериев и параметров оценки, проведение оценки и райони-

рования территории СКО по уровню комфортности социально-

экономических условий. 

Определение круга индикаторов, необходимых для полновесного 

отражения социальной и экономической комфортности изучаемой терри-

тории, проводилось на основе изучения потребностей человека с медико-

биологической, социальной и экономической точек зрения, причем, стави-

лась задача гармонично совместить показатели данных блоков. Были вы-

делены следующие экономические и социальные факторы и условия, ока-

зывающие влияние на комфортность проживания населения (рис. 1). 

Всего для анализа были идентифицированы 32 показателя, которые, 

для возможности их сравнения переводились в единые относительные или 

условные единицы. В качестве такой условной единицы приняты баллы. 

Для преобразования показателей в условные единицы был модифицирован 

с учетом региональных особенностей метод, предложенный И.Е. Саляки-

ным [8]. Вычисление баллов проводилось по пятибалльной системе по 

следующей формуле: 
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 5))/(max)((  mixmixаС  ,                                    (1) 

где С – оценка в баллах; а – среднее значение показателя в условных еди-

ницах; mіх – минимальное значение показателя; max – максимальное зна-

чение показателя. 

При расчете учитывалась значимость параметров на основе коэф-

фициента значимости Кз. Определение значимости отобранных парамет-

ров проводилось посредством анкетирования  совершеннолетних жителей 

региона (n = 186) без деления по половому и национальному признакам. В 

ходе анкетирования респондентами выставлялись баллы приоритетности 

по всем рассматриваемым показателям по пятибалльной системе от 1 – для 

менее значимых, до 5 – для наиболее существенных. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Экономические и социальные факторы и условия,  

обуславливающие комфортность проживания населения 
 

Экономические факторы и условия Социальные факторы и условия 

- объем производства промышленной про-

дукции в фактически действовавших ценах 

(млн тенге); 

- валовой выпуск продукции сельского хо-

зяйства в фактически действовавших ценах 

(млн тенге); 

- объем строительных работ (млн тенге); 

- объем оказанных услуг (млн тенге); 

- ресурсная база (разведанные и эксплуати-
руемые месторождения); 

- грузооборот и пассажирооборот (т/км, 

чел/км). 

 

Социально-демографические: 

- численность и состав населения по возрас-

ту и полу (в абсолютных числах); 

- число родившихся и умерших (в абсолют-

ных числах и относительных на 1000 чело-

век населения); 

- естественный прирост населения (в абсо-

лютных числах и относительных на 1000 

человек населения); 
- плотность населения по административным 

районам (человек на 1 км2); 

- миграционный прирост (убыль) (в абсо-

лютных числах и в расчете на 1000 человек 

населения) (сальдо миграции). 
Социально-экономические: 

- численность экономически активного 

населения (в абсолютных числах и %);  

- уровень безработицы (в абсолютных чис-

лах и %); 

- среднемесячная номинальная заработная 

плата (в тенге); 

- обеспеченность жильем (на 1 человека кв. 

м). 

- обеспеченность врачами (физические лица, 
на 10000 человек населения без зубных вра-

чей); 

- общее количество больничных коек (на 

10000 человек); 

- обеспеченность объектами бытового об-

служивания; 

- транспортная доступность (расстояние до 

районного и областного центра, ближайшей 

ж/д станции, км). 

Медико-социальные: 

Нозогеографическая ситуация в показателях 

первичной заболеваемости по основным 

классам болезней без деления на пол, воз-

раст и отдельные категории (случаев на 

100 000 человек): туберкулез, заболевания 

органов дыхания, органов нервной системы 
и чувствительности, системы кровообраще-

ния, органов пищеварения, мочеполовой 

системы, кожи и подкожной клетчатки, ске-

летно-мышечной системы и соединительной 

ткани, эндокринные заболевания, болезни, 

связанные с нарушением питания и обмена 

веществ, случаи психических расстройств, 

врожденные аномалии, все случаи рака 
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Обработка данных анкетирования проведена с использованием тра-

диционных методов математической статистики. На основе анализа полу-

ченных результатов по критерию значимости отобранные параметры ком-

фортности социально-экономических условий распределены следующим 

образом (рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2. Приоритетность социально-экономических факторов 

 комфортности проживания населения Северо-Казахстанской  

области 

 

Показатель комфортности социально-экономических условий опре-

делялся по формуле 
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332211 ,                           (2), 

где Ксэ – показатель комфортности социально-экономических условий; С 

– оценка в баллах i-го показателя; Кзн – коэффициент значимости i-го по-

казателя. 

Расчет показателей проводился в разрезе административных райо-

нов. В связи со значительными различиями по основным анализируемым 

показателям административных районов области и г. Петропавловска об-

ластной центр в представленной работе не рассматривался. 

Статистическая обработка данных производилась на основе стан-

дартных прикладных программ Microsoft Office, программного пакета Sta-

tistica 6.0, ArcGIS 10.1, MapInfo Professional 11. 

Результаты расчетов представлены в табл. 1. 
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По результатам проведенных расчетов на территории СКО выделя-

ются три категории комфортности социально-экономических условий и фак-

торов: относительно комфортные (≥3,0), умеренно комфортные (2,9 – 1,6) и  

малокомфортные (≤1,5 баллов). В среднем для области суммарные значения 

индикаторов социально-экономической комфортности составило 2,23 балла 

(из возможных 5). Максимальные значения данного показателя (3,0 – 3,3 

баллов) зафиксированы в четырех районах: Тайыншинском, Кызылжарском, 

Айыртауском, Г. Мусрепова.  Достаточно благоприятные условия для жиз-

недеятельности населения в выше названных районах определены по семи и 

более анализируемым показателям. В данных районах отмечаются наиболее 

благоприятные социально-экономические условия по следующим показате-

лям: объему производимой  сельскохозяйственной и промышленной про-

дукции, оказанных населению услуг, транспортной доступности, численно-

сти экономически активного населения. 

 

Таблица 1 

Оценка социально-экономической комфортности проживания  

населения  Северо-Казахстанской области 
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1 
Айыртауский  УК УК МК ОК ОК ОК ОК ОК 

М

К 
УК ОК 

М

К 
ОК УК УК ОК 

3,0 

2 
Акжарский  

М

К 
М

К 
МК 

М

К 
УК 

М

К 
М

К 
ОК 

М

К 
УК ОК ОК МК УК ОК 

М
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1,9 

3 
Аккайынский  УК 

М

К 
УК 

М

К 
М

К 
УК 

М

К 
ОК 

М

К 
ОК 

М

К 
УК МК ОК 

М
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УК 

1,8 

4 
Есильский УК УК МК 

М

К 
УК ОК УК УК УК УК УК УК УК УК УК УК 

2,2 

5 
М. Жумабаева 

М

К 
УК МК 

М

К 
М

К 
УК УК ОК 

М

К 
М

К 
М

К 
ОК МК УК 

М

К 
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1,7 

6 
Жамбылский УК 

М

К 
МК 

М

К 
М

К 
УК УК ОК УК ОК УК УК МК 

М

К 

М

К 
УК 

2,1 

7 Кызылжар-

ский  
ОК УК УК ОК УК ОК ОК УК ОК ОК 

М

К 
М

К 
ОК ОК ОК УК 

3,2 

8 
Мамлютский  УК 

М
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МК 

М
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М
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УК 

М
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УК УК УК УК 

М

К 
МК ОК 
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1,6 

9 
Г.Мусрепова ОК ОК УК ОК УК ОК ОК УК ОК УК 

М

К 
УК ОК 

М

К 
УК 

М

К 

3,0 

10 Тайыншин-

ский 
ОК ОК ОК ОК ОК УК ОК 

М

К 
М

К 
ОК УК УК УК ОК ОК УК 

3,3 

11 Тимирязев-

ский  
УК 

М
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МК 

М
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УК 
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1,5 

13 
Шал акына УК 

М

К 
МК УК УК ОК УК УК УК ОК УК УК УК УК УК ОК 

2,3 

ОК – относительно комфортные, УК – умеренно комфортные, МК – малокомфортные. 
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Для Уалихановского и Тимирязевского районов выявлен минималь-

ный показатель социально-экономической комфортности,  составивший 1,5 

балла. В этих районах преобладает сочетание малокомфортных социально-

экономических условий по большинству рассматриваемых показателей. 

Особенно неблагоприятные условия наблюдаются по объему производства 

сельскохозяйственной продукции, строительных работ, оказанных населе-

нию услуг, грузо- и пассажирообороту, транспортной доступности, обеспе-

ченности объектами бытового обслуживания, медико-социальным условиям. 

Во всех остальных районах области значение показателя комфортности ва-

рьирует в пределах 1,6 – 3,0 баллов. Отношение максимальных и минималь-

ных значений комфортности социально-экономических условий в разрезе 

районов области составило 2,2:1 (3,3 и 1,5 баллов). 

По степени комфортности каждого показателя были составлены кар-

та-схемы. Для создания интегральной карта-схемы социально-

экономической комфортности проживания населения было проведено 

обобщение всех рассматриваемых показателей и наложения построенной се-

рии карта-схем в ГИС-среде (рис. 3). 
 

 
Рис. 3. Районирование  территории Северо-Казахстанской области  

по степени социально-экономической комфортности 

 

Для выявления взаимосвязи и степени влияние комфортности соци-

ально-экономических условий на состояние здоровья населения региона 
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проведен расчет коэффициентов корреляции между заболеваемостью насе-

ления по основным классам болезней и рассматриваемой группой социаль-

но-экономических факторов (табл. 2). 

Таблица 2 

Корреляционная зависимость комфортности  

социально-экономических условий и заболеваемости населения  

Северо-Казахстанской области 
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Туберкулез -0,6 -0,7 -0,02 0,7 -0,7 -0,6 -0,7 0,5 0,6 -0,6 

Болезни органов 
дыхания 

0,7 0,8 0,01 -0,4 0,6 0,7 0,6 -0,1 -0,8 0,5 

Болезни нервной 

системы 
0,5 0,4 -0,4 0,7 0,5 0,6 0,6 -0,08 -0,6 0,3 

Болезни системы 
кровообращения 

0,6 0,6 0,1 -0,8 0,7 0,6 0,7 -0,3 -0,7 0,4 

Болезни органов 

пищеварения 
-0,7 -0,8 -0,5 0,7 -0,7 -0,8 -0,6 -0,1 0,4 -0,7 

Болезни мочеполо-
вой системы 

0,6 0,2 -0,3 0,5 0,6 0,5 0,8 -0,3 -0,8 0,2 

Болезни кожи и 

подкожной клет-

чатки 

0,3 0,2 -0,4 0,6 0,2 0,2 0,3 -0,1 -0,4 0,1 

Болезни скелетно-

мышечной системы 
0,4 0,5 0,2 -0,5 0,4 0,3 0,5 -0,6 -0,5 0,4 

Эндокринные забо-

левания 
0,6 0,6 0,3 -0,7 0,7 0,5 0,6 -0,2 -0,8 0,6 

Случаи психиче-

ских расстройств 
-0,7 -0,8 0,1 0,6 -0,8 -0,8 -0,7 0,1 0,7 -0,8 

Врожденные ано-

малии 
0,5 0,4 -0,7 0,7 0,4 0,6 0,5 0,2 -0,6 0,3 

Все случаи злока-

чественных ново-

образований 

0,4 0,6 0,5 -0,7 0,5 0,5 0,6 -0,6 -0,6 0,3 

 

Полученные расчеты показали, что наибольшие значения прямых 

корреляционных связей выявлены между заболеваемостью населения СКО и 

следующими факторами: уровнем заработной платы, обеспеченностью вра-

чами, уровнем безработицы, обеспеченностью жильем, объемом производи-

мой промышленной и сельскохозяйственной продукции. Наиболее значимые 

обратные корреляционные зависимости определены по факторам: объем 
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строительных работ, обеспеченность объектами бытового обслуживания, 

количество больничных коек, плотность населения. 

К заболеваниям, характеризующимся наибольшей взаимосвязью с 

социально-экономическими факторами, отнесены: болезни нервной системы 

(Σr=2,9), системы кровообращения (Σr=3,2), эндокринные заболевания 

(Σr=3,6), все случаи рака (Σr=2,7), заболевания органов дыхания (Σr=3,9)  и 

мочеполовой системы (Σr=3,0),  что коррелирует с ранее проведенными ис-

следованиями [9]. 

Проведенная на основе сопряженного анализа банка медико-

географических данных и геоинформационного массива оценка комфорт-

ности проживания населения четко обозначила основные проблемы, реше-

ние которых необходимо интенсифицировать при разработке региональ-

ной политики социально-экономического развития СКО, в частности: 

улучшение медико-социальных условий и обеспеченности жилплощадью, 

увеличение объема строительных работ, повышения уровня заработной 

платы. Это относится, прежде всего, к депрессивным периферийным райо-

нам с крайне неудовлетворительными показателями социально-

экономического развития. 

Полученные в ходе исследования результаты и составленная инте-

гральная карта-схема социально-экономической комфортности проживания 

населения СКО могут послужить в качестве геоинформационной платформы 

для планирования и реализации социально-экономических программ и про-

ектов республиканскими и местными органами управления, а также оптими-

зации территориальной медико-географической системы. 
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УДК 330.15 

 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ УЩЕРБ И ПРИРОДООХРАННЫЕ 

МЕРОПРИЯТИЯ НА МОСТОВЫХ ПЕРЕХОДАХ  

ОСТРОВА САХАЛИН 

 

А.А. Мурашева, А.В. Вдовенко, И.А. Басова, В.М. Столяров 

 
Рассмотрены вопросы, связанные с негативным влиянием вод на гидротехни-

ческие сооружения и береговые прибрежные территории рек острова Сахалин. Про-

анализированы причины деградации прибрежных территорий. Даны предложения по 

минимизации экологических ущербов с инженерно-технической точки зрения с учетом 

экономической эффективности их применения 

Ключевые слова: мостовой переход, подтопление, залом, карчеход, влияние 

вод, ущерб, природоохранные мероприятия 

 

В условиях быстро меняющихся природных, экономических, поли-

тических, социальных и других факторов к основным задачам охраны при-

роды сегодня относят сохранение сельскохозяйственных угодий, борьбу с 

эрозией и заболачиванием, защиту земель от селей, наводнений [1]. Не ме-

нее важные в этом списке и защита рек от загрязнения отходами сплава 

древесины, карчами, строительным мусором, и устранение других вредных 

явлений, непосредственно связанных с воздействием мостового перехода 

[2]. 

Одним из характерных нарушений равновесия окружающей при-

родной среды мостовым переходом применительно к о. Сахалин является 

резкое изменение бытовых условий протекания водотоков, усугубляющее-

ся образованием заломов как у эксплуатируемых, так и старых японских 

неэксплуатируемых мостов. Согласно исследованиям А.Н. Махинова,  


